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La «découverte» de la parallaxe stellaire par Robert 
Hooke. Contexte et conséquences d'une expérience* 
Harald Siebert** 
In 1674 Robert Hooke declared that he had proved the motion of the Earth by detecting 
stellar parallax, but historians oC science have generalIy concluded that his claim was recei-
ved sceptically. From rereading the literature oC the time it becomes clear that Hooke's 
contemporaries did accept his observation, while doubting it constituted prooC oCheliocen-
trismo In the ongoing cosmological controversy arguments were introduced which would 
reemerge in stellar astronomy a century latero Stimulated by Hooke's discovery, Coperni-
cans tried to prove the motion oC the Earth by measuring the parallax oC several stars. 
However, the stellar variations they actually observed could not be Cully explained by the 
phenomenon oC stellar parallax. Thus critics interpreted these findings in terms of a proper 
motion oC the stars. Discussions about stellar aberration continued until James Bradley 
discovered its cause in 1728. The phenomenon itselC, however, had been familiar to astro-
nomers since the time of Hooke's noteworthy discovery. 
En 1674 Robert Booke déclarait avoir prouvé le mouvemenl de la Terre en découvrant la 
parallaxe siel/aire. L'historiographie a retenu de cet événement que les contemporains 
n'auraienl pas accepté la découverte de Hoolle. Or, une relecture des sources montre qu'a 
l'époque les critiques ne visaient pas le résultat observationnel. En revanche, c'était la valí-
dité de la parallaxe stel/aire en tant que preuve indéniable de l'héliocentrisme qui était mise 
en cause par les contemporains. Les uns cherchaient alors a renforcer la preuve fournie par 
Hooke en découvrant davantage de parallaxes. Les autres en proposaient une interpréta-
tion alternative en termes d'un mouvement propre des étoiles. Ces réactions s'expliquent par 
le renouvellement de la controverse cosmologique sous l'influence d'une astronomie stel/aire 
remontant a la premiere moitié du 17e siecle. Pendant deux générations les variations stel-
laires faisaient lóbjet de nombreuses recherches. C'était James Bradley qui réussissait en 1728 
a les expliquer correctement par l'eftet de l'aberration stellaire. 
La DÉCOUVERTE DE LA PARALLAXE STELLAIRE par Robert Hooke - cet énoncé fourni un point de départ assez étonnant. 11 est bien connu 
que Friedrich Wilhelm Bessel (1784-1846) n'a pu réaliser cet exploit 
astrométrique qu'en 1838. C'était au 1ge siecle seulement que l'on pou-
vait apporter la preuve la plus évidente de l'héliocentrisme. Cet argument 
décisif était pourtant connu depuis l'antiquité. Ptolémée avait déjit objec-
té aux partisans d'un systeme héliocentrique qu'une parallaxe stellaire 
n'était pas visible: Autrement dit, si la Terre faisait réellement un mou-
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vement annuel autour du Soleil, nous devrions voir les étoiles sous un 
angle fort différent au bout de six mois. C'est bien cet angle parallac-
tique que les partisans de Copernic essayaient en vain de découvrir. 1 
Or, une telle découverte aurait pu, semblait-il a l'époque, trancher la 
question cosmologique une fois pour toutes et d'une maniere irréfutable 
meme aux yeux des anti-coperniciens. 
La ((découverte" de Hooke 
En 1674 Robert Hooke (1635-1703) publiait un petit ouvrage de 28 
pages sous le titre An Attempt to Prove the Motion of the Earth from 
Observations.2 Hooke y présentait les observations qu'il avait faite s 
cinq ans auparavant sur une étoile dans la tete de la constellation du 
Dragon, nommée Gamma Draconis (y Dra) dans le catalogue de Johann 
Bayer (1572-1625). Malgré sa faible magnitude (m4,5) Gamma Draco-
nis est l'étoile la plus brillante parmi celles qui passent par le zénith de 
Londres. Et cela est bien la raison pour laquelle Hooke avait choisi cet 
astre pour prouver le mouvement de la Terre. Etant donné que l'étoile 
Gamma Draconis passe par le zénith, c'est-a-dire directement au-dessus 
de Londres, elle entre dans le champ de vision d'un télescope placé dans 
une position verticale. Or, c'est cette orientation d'un télescope qui rend 
les observations et mesures plus exactes en minimisant l'influence de la 
réfraction atmosphérique. Hooke avait réalisé un tel télescope zénithal 
de maniere ingénieuse. Son Engin d'Archimede, comme ill'appelait, 
était d'une longueur d'environ 12 metres. Dans sa hauteur le télescope 
occupait toute une maison dont Hooke avait percé deux plafonds et le toit 
(v. figure 1).3 
D'apres ce que Hooke nous rapporte de son expérience, il n'aurait effec-
tué que quatre mesurages. Pendant quatre mois il vérifiait la position de 
Gamma Draconis. Hooke regrette cependant de ne pas en avoir fait 
davantage : Sa santé, le mauvais temps et des problemes liés au main-
tien du télescope l'auraient empeché de continuer ses observations. Mal-
gré cela, il avait réussi a détecter une vruiation sensible des positions de 
l'étoile. Entre juillet et octobre ces écarts auraient atteint un décalage 
maximal de 22 ou 27 secondes d'arc.4 Hooke en tirait la conclusion que 
l'angle parallactique de Gamma Draconis devrait etre de 27 ou bien 
1 Ondra. L. (2004). Siebert, H. (2005), pp. 251-271. Siebert, H. (2006a). pp. 155-190,250-294. 
Graney, Ch. M. (2006). 
2 Hooke, R. (1674) réédité dans: Hookc, R. (1679), n01 réimprimé dans: Gunther, R. T. el al., 
eds. (1922-1967), vol. 8, pp. }-28. Hoskin, M. A. (1966), pp. 21-24, et (1982) 29-32; Hether-
ington, N. S. (1988), pp. 17-21; Hirshfcld, A. W. (2001), pp. 135-149. 
3 Hooke, R. (1674), pp. 10-23. 
4 Hooke, R. (1674), pp. 23-24. 
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Figure 1. Robert Hooke. An Altempl lo Prove 
the Motíon of the Earth from Observatíons 
(Londres, 1674, table 1, fig. 4): Le télescope 
zénithal pour détecter la parallaxe annuelle 
de yDra. 
meme de 30 secondes.5 Alors il 
déclarait publiquement d'avoir 
découvert la parallaxe stellaire et 
d'avoir prouvé enfin le systeme 
copernicien -tout en réfutant ceux 
de Claude Ptolémée (90-168) et de 
Tycho Brahé (1546-1601)-: 
«Tis manifest then by the obser-
vations of July the Sixth and 
Ninth and that of the One and 
twentieth of October [1669], that 
there is a sensible parallax of the 
Earths Orb to the fixt Star in the 
head of Draco, and consequentIy 
a confirmation of the Copernican 
System against the Ptolomaich 
and Tichonick».6 
L'interprétation standard 
Comment estoce que l'on peut com-
prendre cette découverte de la 
parallaxe stellaire prétendument 
réalisée 150 ans avant ceBe de 
Bessel. Ce paradoxe hookien passe 
trop facilement pour une simple 
bévue, une grosse betise commises par le grand expérimentateur de la 
Royal Society. Jusqu'a nos jours l'historiographie a plutót refoulé cet 
événement remarquable. On a presque censuré la déch~.ration de Hooke 
d'avoir fait cette découverte décisive qu'il revendiquait encore en 1692.i 
Cette prétention apparemment saugrenue n'est meme plus mentionnée 
dans les livres récemment parus et consacrés a lui.8 Pourtant, ce manque 
d'intéret pourrait s'expliquer par l'interprétation standard que le para-
doxe hookien a rec;ue. 
5 Hookc, R. (1674), p. 26. 
6 Hooke, R. (1674), p. 25. 
7 Hooke, R. (1692), pp. 257-268, ici p. 265: "By these [se. uses 1 have made orthe Telescope] 
1 discovered the Parallax ofthe Earth's Orb, [ ... ]. 
I! Quoique le télescope zénithal de Hooke (son "Archimedean Engine") soit mentionné (dans 
deux des trois publications récentes), la « découverte )) hookienne de la parallaxe stellaire 
passe sous silence : Chapman, A. (2005), pp. 92-94 ; Bennet, J. el al., (2003), p. 86-87: Jar-
dine, L. (2003). 
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Selon cette interprétation Hooke n'aurait pas pu convaincre ses contem-
porains, d'autant moins que sa découverte s'appuyait seulement sur 
quatre observations. Par conséquent, cette soi-disant découverte serait 
passée presque inaperc;ue. Les contemporains n'auraient surtout pas 
cru que Hooke eut mesuré l'angle parallactique d'une étoile.9 
Or, une relecture des sources montre que Giovan Domenico Cassini 
(1625-1712), Christiaan Huygens (1629-1695) et John Flamsteed (1646-
1719) ont tous accepté la découverte de la paralIaxe stellaire par Robert 
Hooke. lO Les réactions positives de Cassini et de Huygens ont été publiées 
dans les Philosophical transactions de la meme année.ll En plus, Henry 
Oldenburg (1618-1677), le secrétaire de la Royal Society, avait commu-
niqué cette découverte par le moyen de sa correspondance savante. 12 La 
nouvelle se répandait en dehors des Académies. Une version latine de 
l'Attempt a été publiée a Leipzig en 1679.13 A Bale en 1682 le profes-
seur de mathématiques Peter Megerlin (1623-1686) constatait dans son 
Systema mundi copernicanum que Robert Hooke avait enfin découvert 
la parallaxe stellaire.14 
Dans la suite Hooke ne restait pas le seul d'avoir fait une telle obser-
vation. John Flamsteed, ainsi que d'autres astronomes, découvraient 
plusieurs «paralIaxes stellaires».15 Peder Nielsen Horrebow (1679-1764), 
le disciple d'Ole R0mer (1644-1710), était probablement le demier d'avoir 
réalisé un tel exploit qu'il publiait en 1727 dan s son Copernicus trium-
phans.16 Car deux ans plus tard James Bradley (1693-1762) mettait fin 
a cette série de «découvertes» en montrant que l'angle paralIactique était 
trop petit pour etre détecté avec les moyens techniques de l'époque. En 
conclusion de son Account of a new discovered Motion of the Fix'd Stars 
paru en 1729 Bradley constate que la parallaxe stellaire devrait etre en 
dessous d'une seconde d'arc: 
«[ ... ] it must be granted, that the Parallax ofthe fixt Stars is much smal-
ler, than hath been hitherto supposed by those, who have pretended to 
deduce it from their Observations. 1 believe, that 1 may venture to say, 
9 Hoskin, M. A. (1966), p. 24; Fernie, J.D. (1975), p. 222; Williams, M. E. W. (1979), p. 102; 
Hoskin, M. A. (1982), p. 31; Hetherington, N. S. (1988), p. 19. 
\O Siebert, H. (2006a), pp. 281-286. 
11 Huygens, Ch. (1674); Cassini, G. D. (1674). 
12 Lettre d'Oldenburg a Ch. Huygens, 21-06-1674: ((J'espere que Monsieur Cassini et d'autres 
de vostrc Academie feront l'observation de Monsicur Hook. Comme ils ont toutes choses 
necessaires pour cela, ils verront, si elle est juste ou non, apres l'avoir fait plusieurs fois», 
in: Huygens, Ch. (1888-1950), vol. 7, pp. 386·387 (nO 1994), ici 387. 
13 Hooke, R. (1679b) cité d'apres Weidler, F. (1755), p. 80. Dans le catalogue de la Bibliote-
ca Nazionale Centrale de Florence la version latine de l'Attempt porte un autre titre: Hooke, 
R (1679c). 
14 Megerlin, P (1682), p. 61-63. Sur Megerlin v.: Folkerts, M. (1990). 
15 Lettre de Flamsteed a Seth Ward, 31·01-1680 in: Forbes, E. G. et al., eds. (1995-2002), vol. 
1, p. 726-732 (nO 377), ici 727-729. Williams, M. E. W. (1979), p. 103. 
16 Horrebow, P. N. (1727), pp. 8-25. Pedersen, K. M. (1976), p. 167. 
44 Cronos, 10, 41-62 
La udéeouvertell de la parallaxe stellaire par Robert Hoo/le. Contexte et conséquences ... 
that in either of the two Stars last mentioned [se. y Dra, .., UMa], it does 
not amount to 2".1 am of Opinion, that if it were 1",1 should have per-
ceived it, in the great number of Observations that 1 made especially of 
y Draconis; [ ... ]».17 
Toutefois, James Bradley connaissait non seulement les résultats obtenus 
par Hooke mais aussi d'autres observations de la parallaxe stellaire aux-
quelles il fait allusion.18 En meme temps que Bradley en Angleterre, c'est 
Eustachio Manfredi (1674-1739) a Bologne qui les étudiait depuis long-
temps. En 1729 il publiait un ouvrage sur les aberrations annuelles des 
étoiles fixes (De annuis inerrantium stellarum aberrationibus). Nous y 
lisons que Manfredi aurait essayé depuis 1619 de comprendre ces aber-
rations observées et discutées a l'époque. 19 Selon lui iI y aurait actuelle-
ment a peine un objet de recherche qui soit tant célebre et tellement étu-
dié par les meilleurs hommes de la science que celui des mouvements 
annueIs stellaires dont on ignorerait encore la cause exacte: 
«Quod in veteri Astronomia insolens fuerat, ac inauditum, id certissi-
mis Reeentiorum experimentis compertum est: nonnullas esse Stellas, ex 
earum censu, quae fixae, aut inerrantes appellantur, quibus Stellis exi-
guae sane, sed constantes, atque annuae eontingant motuum vicissitu-
dines. Fecit autem pauearum observatio ut eadem de caeteris apud 
Astronomos suspicio invalesceret; neque ulla fere est hodie aeque cele-
bris, ae clarissimorum Virorum studiis aeque agitata investigatio. Sed 
quae hujuscemodi errorum sint caussae & diffieile dietu est, & eo sal-
tem usque differendum videtur, quousque de ipsa re tota satis ab obser-
vationibus sit eonstitutum».20 
Il parait done que meme deux générations apres sa publication la décou-
verte hookienne n'a été pas oubliée.21 Pendant cette période entre Hooke 
et Bradley on croyait apparemment que la parallaxe stellaire n'était 
plus hors d'atteinte pour les télescopes de l'époque ou bien que les astres 
possédaient réellement un mouvement propre. e' est ce que Bradley et 
17 Bradley, J. (1728), p. 659-660, ce numéro des Philosophieal transaetions n'est paru qu'en 
1729. 
18 Bradley, J. (1728), p. 638: (cThe Necessity of such [se. well-contrived instruments] will 
scarce be disputed by those that have had any Experience in making Astronomical Obser-
vations; and the Inconsistency, which is to be met with among different Authors in their 
Attempts to determine small Angles, particularly the annual Parallax of the fixl Stars, 
may be a sufficient Proof of it to others». 
19 Manfredi, E. (1729), p. 2, la découverte de R. Hooke y est examinée aux pp. 60-62. 
20 Manfredi, E. (1729), p. 1. Manfredi étudiait les observations de Bradley dans une publi-
cation postérieure: Manfredi, E. (1731), pp. 618-634, sans qu'il y ait donné son adhésion 
pleine et entiere a l'interprétation de Bradley : ibid., 635-639, notamment p. 639: ((Propterea 
haud temere acturum arbitror, qui de ea [se. l'interpretation de Bradley] adhuc dubitare per-
gat (veluti factum a Viris summis Joanne Dominico Cassino, Jacobo Cassini, [ ... ]) atque 
adeo aberrationum caussas sibi aliunde petendas existimet)). 
21 L'Attempt (1674) ainsi que la traduction latine du texte étaient cités plus tard encore 
dans l'histoire de l'astronomie et dans la bibliographie astronomique publiées par Weidler, 
F. (1741), p. 534, et respectivement (1755), pp. 76, 80. 
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Manfredi nous font apprendre par leurs écrits publiés en 1729 et consa-
crés a ce meme phénomene d'aberrations stellaires. 
Des problemes cachés 
Tout compte fait, l'interprétation standard est en désaccord avec les 
sources. Cette insuffisance est d'autant plus éclatante qu'elle se manifeste 
par rapport a des documents publiés depuis longtemps. Forcément, ce 
décalage frappant exige d'autant plus une explication que ron veut pro-
po ser une interprétation nouvelle. 
En effet, ce n'était pas sans raison que les historiens ont porté un juge-
ment défavorable sur la découverte de Hooke. De meme des cuntempo-
rains comme Cassini, Huygens et Flamsteed, eux aussi, avaient éveillé 
des doutes.22 Curieusement, ils ne montraient pas de réticences a l'égard 
du résultat observationncl de Hooke. Ils acceptaient sa découverte de 
la parallaxe stellaire.23 Par contre, ils doutaient que cette découverte 
pt1t trancher la question cosmologique, car ils ne croyaient pas que cette 
découverte ft1t l'experimentum crucis que Hooke revendiquait pour ses 
observations.24 Étrange que ce soit, il faut done constater qu'a l'époque 
de Hooke la parallaxe stellaire n'était plus nécessairement une preuve 
indéniable de I'héliocentrisme. 
Ce constat peut bien surprendre. Pour la meme raison il n'est guere 
étonnant que l'historiographie n'ait vu qu'une critique générale de la 
découverte hookienne, alors que les doutes s'élevaient quant a la validité 
de son experimentum crucis. 
A premiere vue, il semble peu logique ou justifié de faire une distinc-
tion entre l'expérience hookienne et son interprétation, étant donné qu'il 
est question de la preuve la plus évidente de l'héliocentrisme:Or, c'étaient 
les contemporains de Hooke qui faisaient cette distinction entre expé-
rience et interprétation tout en mettant en doute la validité de la preu-
ve classique recherchée depuis longtemps. Les sources peuvent done 
nous ouvrir une autre perspective. Du coup il apparait que l'interpré-
tation standard nous a caché jusqu'a présent un contexte plus complexe 
qui souleve de nouvelles questions. Tout d'abord il s'agit de savoir pour-
quoi la «découverte» d'une parallaxe stellaire avait pu etre contestée en 
tant que preuve de l'héliocentrisme? 
22 Siebert, H. (2006a), pp. 277-278, 281-282, 284, 288-289. 
23 Siebc\·t. H. (20068), pp. 281-289. 
24 Siehl'rt. 11. (20068), pp. 290-292. 
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L'astronomie stellaire du 17e siecle 
L'experimentum crucis de Hooke s'inscrit dans le cadre de la grande 
eontroverse eosmologique. C'est dans un esprit de eonfrontation que 
Hooke publiait sa découverte en 1674. En écrivant d'une maniere polé-
mique il choisissait comme cible préférée l'astronome jésuite le plus 
important de l'époque, Giambattista Riccioli (1598-1671). La viva cité de 
la eontroverse cosmologique a la fin du 17C siecle n'est pas a sous-estimer. 
Elle vient d'etre avivée par les débats autour de l'argumentum physico-
mathematicum que Riccioli avait derechef avancé dans son Astronomia 
reformata parue a Bologne en 1665.25 Par la les Géoeentristes relan-
~aient leurs attaques sur le terrain meme de la physique. Depuis le mois 
d'avrill6661a Royal Society chargeait Robert Hooke a plusieurs reprises 
de préparer et faire l'expérience crueiale.26 La découverte d'une parallaxe 
stellaire devait trancher une fois pour toutes la controverse cosmolo-
gique. C'est huit ans plus tard que Hooke déclarait la vietoire pour le 
eamp des Coperniciens. 
Or, la parallaxe stellaire relevait d'un domaine de l'astronomie que les 
Copernieiens avait négligé. Hooke ne savait pas qu'il s'était aventuré 
sur un terrain déja bien occupé par les partisans de Tycho Brahe, a 
savoir l'astronomie stellaire.27 C'est seulement l'astronomie stellaire 
pratiquée par les Coperniciens au 18e siecle que ron reconnait aujourd'hui 
sous ee nomo Par eontre, au 17e siecle et contrairement a leurs antago-
nistes, les partisans de l'héliocentrisme se posaient fort peu de ques-
tions sur la nature des astres. Pour eux les étoiles fixes étaient simple-
ment des soleils comme le notre. Ces autres soleils seraient done tous 
en repos et formeraient des systemes comme le notre (s'ils ne restaient 
pas solitaires). Uhélioeentrisme ne se pretait pas a eoncevoir des sys-
temes avec plusieurs étoiles qui en étant des soleils auraient done repré-
senté un autre type de systemes que le notre. Avant l'époque de William 
Herschel (1738-1822), les eopernieiens avaient a priori exclu l'existenee 
d'étoiles multiples.28 Ils allaient jusqu'a maintenir que toutes les étoiles, 
étant des soleils eomme le notre, étaient également tous de meme taille. 
25 Riccioli, G. (1651), vol. 2, pp. 408b-411b; Riccioli, G. (1665), vol. 1, pp. 81b-85b. Galluzzi, 
P. (1977), pp. 87-148; Grant, E. (1984), pp. 51-54; Borgato, M. T. (2002b), pp. 113-118. 
26 Birch, Th. (1756-1757), vol. 2, pp. 98, 109, 139, 313,315. Siebert, H. (2006a), pp. 278-
279. 
27 Pour des éléments et hypotheses d'une telle astronomie stellaire au 16e sieclc il faut 
compter le premier catalogue d'étoiles doubles ainsi que les hypotheses avancées sur l'exis· 
tence d'astres de grandeur et de nature différentes (formant de vrais systemes binaircs et 
multiples non optiques) et sur le mouvement propre des astres (pour expliquer le phénomene 
d'étoiles variables): Siebert, H. (2006b). 
28 Hoskin, M. A. (1963), p. 27-59; Hirshfeld, A. W. (2001), pp. 170-191. Cette regle est con-
firmée par l'exception qu'en faisait Christian Mayer (1719-1783, sj) déclenchant une con-
troverse a l'échelle européenne en affirmant l'existence d'étoiles multiples et d'un mouvement 
propre stellaire : Mayer, Ch. (1778) et (1779). Kollnig-Schattschneider, E. (1969), pp. 192-
193; Siebert, H. (2006a), pp. 183-184,218,241-242,262. 
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Par conséquent, Hooke ne s'attendait pas a un argument que l'astrono-
mie copernicienne n'admettait qu'un siec1e plus tard : le mouvement 
propre des étoiles. Or, la parallaxe stellaire n'est une preuve du mou-
vement de la Terre qu'a condition que l'étoile observé e soit réellement 
fixe. Selon Copernic nous ne remarquons pas notre mouvement autour 
du soleil par rapport aux étoiles pour la simple raison qu'elles sont trop 
éloignées. Les coperniciens n'avaient cependant pas pris en considération 
que cette illusion d'optique est vraie dans les deux sens : Si le repos de 
la Terre est illusoire, la fixité des étoiles l'est forcément au meme titre. 
A cause des distances énormes on ne peut pas exc1ure que les astres 
soient en mouvement, bien que nous n'en voyions rien. 
Par contre, un tel mouvement propre avait été proposé par des parti-
sans de Tycho Brahe au nord et au sud des Alpes. Les astronomes Anton 
Maria Schürle (dit De Rheita, 1604-1660)29 et Giovan Baptista Hodier-
na (1597-1660)30 supposaient un mouvement radial des astres pour expli-
quer le phénomene des étoiles variables ainsi que les novae. Le jésuite 
Athanasius Kircher (1602-1680) en reprenait plusieurs idées dans son Iti-
nerarium exstaticum paru en 1656. Le lecteur y est confronté a des sys-
temes polystellaires, a des soleils de taille différente, a des astres qui 
se meuvent en cerc1es.31 
C'était aussi un lecteur de l'Itinerarium exstaticum qui avait le premier 
compris que la découverte de Hooke n'était pas (ou n'était plus) l'expé-
rience cruciale pour vaincre les Géocentristes. En effet, la conception 
tychonienne de l'espace stellaire pouvait expliquer ce déplacement appa-
rent de Gamma Draconis: La variation stellaire s'interprete alors comme 
le mouvement propre de l'étoile. C'est ce que Christiaan Huygens fai-
sait comprendre dans sa premiE~re réaction a la découverte de Hooke: 
Dans les Philosophical transactions Huygens déc1arait qu'il faudrait 
continuer les observations hookiennes. Huygens voulait lui-meme s'en 
charger tout en employant la meme méthode que Hooke: 
«Les observations de Monsieur Hook sont tres belles et de grande conse-
quence mais il faut les continuer, et voir si dans le cours d'une ou plu-
sieurs années les parallaxes respondent entierement au mouvement de 
la Terre, a quoy nous travaillerons aussi de nostre coste, et le puits qui 
est dans nostre observatoire de 28 toises y servira utilement. Ce sera 
une conviction presque'entiere des Anti-Coperniciens, car il ne leur res-
tera qu'un subterfuge ridicule, de dire, que le centre [de] la sphere des 
29 Schyrleus de Rheita, A. M. (1645), vol. 1, pp. 169, 176a-l77b, 196 ; Siebert, H. (2006a), 
pp. 238-241, 243. Sur la vie de l'astronome tyrolien v.: Thewes, A. (1983) ; Sur Rheita v.: 
Siebert, H. (20068), p. 232, n. 1. 
30 Hodierna, G. B. (1659) cité d'apres Serio, G. F.; Indorato, L.; Nastasi, P. (1985), p. 36, n. 
43. Sur Hodierna v.: Pavone, M. et al., eds. (2002). 
31 Kircher, A. (1656), pp. 260-268, 270, 274-275,278-279, 282, 286, 347, 349. Siebert, H. 
(2006a), pp. 191-197. 
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estoiles fixes change continuellement de place, par un mouvement 
annuel».32 
Huygens voulait dire par la que les observations du mouvement de la 
Terre devraient etre continuées et non pas celles de Gama Draconis - c' est 
un passage souvent mal interprété: Gamma Draconis ne passe jamais 
assez proche du zénith de Paris pour entrer dans le champ d'un télescope 
zénithal. Pourtant c'était exactement cette méthode que Huygens voulait 
employer en se servant d'un puits d'une profondeur d'environ 50 metres 
(<<28 toises») dans son observatoire a Paris. Pour Huygens il n'y est donc 
pas question de vérifier la découverte de Hooke. Par contre ce sont les 
<<Anti-Coperniciens» qui selon lui ne seraient réfutés qu'apres la décou-
verte de la parallaxe de plusieurs étoiles. L'ensemble de ces parallaxes 
stellaire devrait correspondre au mouvement de la Terre. La stratégie de 
Huygens consistait a laisser aux anti-coperniciens un seul «subterfuge 
ridicule», a savoir «que le centre de la sphere des étoiles fixes change 
continuellement de place, par un mouvement annuel». Autrement dit, face 
a la découverte de plusieurs parallaxes, l'interprétation copernicienne 
aurait beaucoup plus de vraisemblance que la conception tychonienne de 
l'espace stellaire: Celle-ci devrait admettre un mouvement des étoiles a 
la fois propre et en conformité avec le mouvement annuel du soleil, 
comme si toutes ces étoiles tournaient avec le soleil autour de la Terre.33 
En vue de cette stratégie il fallait donc découvrir plusieurs parallaxes stel-
laires. Et c'est ce que non seulement Huygens lui-meme se proposait de 
faire. Pour la meme raison d'autres coperniciens continuaient les obser-
vations hookiennes dont Henry Oldenburg reconnaissait la nécessité 
pour établir une preuve incontestable face aux anti-coperniciens.34 John 
Flamsteed avait aussi la stratégie de Huygens en tete lorsqu'il se met-
tait a la recherche de plusieurs parallaxes stellaires.35 
Les variations stellaires observées depuis 1674 
Apparemment, Huygens, Oldenburg et Flamsteed n'ont vue qu'un argu-
ment rhétorique dans l'idée d'un mouvement propre des étoiles. Par 
32 Lettre de Huygens a Oldenburg, 15-05-1674, dans Huygens, Ch. (1888-1950), vol. 7, pp. 
382-383 (nO 1991), et publiée en traduction anglaise dans Huygens (1674). 
33 Siebert, H. (2006a), pp. 289-292. 
34 Lettre d'Oldenburg a Huygens, 04-06-1674, dans Huygens, Ch. (1888-1950), vol. 7, pp. 385-
386 (n01993), ici p. 385: (cMonsieur Hook est bien aise, que vos Astronomes sont resolus de 
s'employer dans vostre Observatoire a continuer les observations commencees touchant le 
mouvement de la Terre; et il ne pense pas, que parmy les Anticoperniciens il y aura des 
personnes, qui se prostitueront a tel degré que de se servir du subterfuge frivole, que vous 
avez mentionné dans vostre lettrel). 
35 Lettre de F1amsteed a Seth Ward, 31-01-1680, dans Forbes, E. G. et al., eds. (1995-2002), 
vol. 1, pp. 726-732 (nO 377), ici pp. 728-729: «But since they [se. the 7 forementioned Stars] 
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contre, Giovan Domenico Cassini, l'ancien disciple de Riccioli, semblait 
plutot impartiale a l'égard d'une conception stellaire autre que coper-
nicienne.36 Mais, aux yeux de Hooke, ce Cassini avait pris la possibilité 
d'une interprétation alternative un peu trop au sérieux. Ainsi, c'est 
contre Cassini que Hooke défendait son experimentum crucis vingt ans 
plus tard tout en se défendant contre une interprétation de sa décou-
verte dans le sens d'un mouvement propre des étoiles.37 Les mesures a 
prendre contre une telle contestation rappellent la stratégie préconisée 
par Huygens déja en 1674: 
«But when we have found, by a great Number of Observations, that a suf-
ficient Number of the fixed Stars have a Variation conformable to this 
Hypothesis [se. the Earth's Motion], then we may judge that there is 
sorne Foundation for it, notwithstanding so me Irregularity that has 
been, in Part, observed to the contrary». 38 
Mais Hooke croyait connaitre le vrai auteur de ce type d'objection contre 
son experimentum crucis. Un certain lVlallemans de Messanges aurait 
supposé chaque étoile décrivant un épicycle, un petit cercle, conformément 
aux déplacements parallactiques observés: 
«1 suppose, here he [se. G. D. Cassini] means Mallement de Mesang, who, 
to evade the Strength of the Argument for the Earth's Motion, drawn 
from the sensible Parallax amongst the fix'd Stars, assigns every fix'd 
Star to move in a small Epicycle that will answer the Appearance».39 
Claude Mallemans de Messanges (1653-1723) avait publié son Nouveau 
systeme du monde a Paris en 1679. Il a con<;u cette «nouvelle hypothese» 
pour rendre cornpte des «changements qui arrivent aux Étoiles préten-
make an entire Circle wantinge onely 3&>, it is evident they were nearly as much dilated by 
sorne other cause, as they were contracted by Refraction, which can be no other than the Par-
allax of the Earth.'l Orb, for which sorne of my Ingenuous Friends esteem this so good an Argu-
ment, that they tell me the Anti-Copemicans can not otherways evade it, but by suggestinge, 
that the Sunn carrys not onely our Systeme, but the whole Sphere of the fixed Stars round 
our Earth once aYear; But this they este eme so improbable and unreasonable, that they can 
not thinke any one will have the [S. 729:] impudence to assert ib>. 
36 G.D. Cassini cité d'apres Ozanam, J. (1691) 386 : «[ ... ] quand on trouveroit en quelques 
fixes une variation conforme a l'Hypothese [se. copernicienne], on pourroit encore douter si 
cela n'est pas arrivé par eette cause, ou par une autre, [_ .. l. Mais quand on auroit trouvé par 
un grand nombre d'observations, qu'un nombre suffisant de Fixes ont une variation conforme 
a l'hypothese, alors on pourroit juger qu'elle a quelque fondement, nonobstant quelque 
irregularité qu'on observe en partie contraire» 
3; Hooke, R. (1692), p. 266: «[se. Hooke citant indirectement G. D. Cassini d'apres Ozanam, 
J. (1691). p. 385:] [oo.]: sorne fix'd StarsVariations [sic], do not agree with this Hypothesis [se. 
that the Diameter of the annual Orb of the Earth hath sorne sensible Proportion]; for that 
the Variation was not found in the Way that this Hypothesis requires: But if the Obser-
vations should confirm it, and be correspondent to the Hypothesis, yet then we may doubt, 
whether the Variation be from this Cause, or from sorne constant Variation of sorne fix'd 
Stars, which hath no Relation to the Earth's Motion; [oo.]». 
38 Hooke, R. (1692), p. 266-267. 
:m Hooke, R. (1692), p. 266. 
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dues fixes», c'est-a-dire «les parallaxes que quelques-unes ont donnez».40 
Le projet de ce nouveau systeme vise (selon son auteur) a attribuer a 
toutes les étoiles (y compris notre Soleil) un mouvement planétaire.41 
Ce «quatriéme Systheme» (apres ceux de Ptolémée, Copernic et Tycho), 
que Mallemans de Messanges propose, est un cosmos du type carté-
sien.42 Les étoiles, cependant, n'y occupent plus le centre des tourbillons. 
Animées d'un mouvement giratoire elles ont perdu leur fIXité et figu-
rent au nombre des planetes. Ces tourbillons constituent des systemes 
qui ne sont ni héliocentriques ni géocentriques. Notre Soleil ainsi que 
la Terre, Vénus, Mars, Jupiter et Saturne parcourent leur orbite autour 
d'un centre vide. Mercure, en revanche, est au me me titre le satellite 
du Soleil que la Lune est celui de la Terre. (v. figure 2).43 
Ce systeme en apparence originale avait pourtant provoqué une accu-
sation de plagiat. Un certain M. de Castelet prétendait avoir publié un 
systeme comparable avec des soleils tournant dan s des tourbillons pour 
résoudre le meme probleme.44 Quoi qu'il en soit, les deux auteurs nous 
apprennent que plusieurs astronomes en Europe avaient entre-temps 
découvert des variations stellaires. Or, celles-ci ne correspondaient pas 
a l'hypothese copernicienne, étant donné qu' elles n' étaient pas conformes 
au mouvement annuel de la Terre.45 Les observations souhaitées par 
Huygens avaient done été réalisées par plusieurs astronomes sans qu'elles 
eussent pu néanmoins répondre a ses attentes. 
En somme, les recherches de la parallaxe stellaire apres Hooke s'expli-
quent d'une part par la nécessité de mesurer plusieurs parallaxes afin 
que, d'une maniere irréfutable, le mouvement de la Terre soit prouvé. 
D'autre part ces recherches avaient été sans doute stimulées par l'idée 
seule que l'angle parallactique n'était plus hors d'atteinte. En 1692 
Hooke se voyait confirmé par ces recherches tout en admettant que dans 
40 Mallemans de Messanges, C. (1679), p. 2, 21. Cet écrit se trollve dans la biographie 
astronomique de Weidler, F. (1755), p. 80. Sur Mallemans de Messanges u.: Michaud, J.-F. 
(1854-1856), vol. 26, pp. 253b-2Ma. 
41 Mallemans de Messanges, C. (1679), p. 5. 
42 Mallemans de Messanges, C. (1679), p. 3. 
43 Mallemans de Messanges, C. (1679), p. 5·6, 21·22,40-41 
44 Castelet, M. de (1679), pp. 5-6. Castelet (dont l'identité n'est pas claire) avait pllblié en 1678 
a Paris l'Exposition d'un nouveau Sisteme dont le compte rendu est parll dans le n09 du 
Journal des s~auans (1678), p. 96-97 ou 1'on lit a la p. 97: «1l[Castelet] la [son opinion] con-
firme par des parallaxes surprenantes des étoiles fixes, & il fait voir qu'il ne faut pas s'éton-
ner que ces astres ayent paru avoir des variations quelquefois conformes & quelquefois 
entierement opposées au Sisteme de Coperni(!»). Weidler, F. (1755), p. 78 fait encore mention 
de ce livre. 
45 Mallemans de Messanges, C. (1679), p. 21. Castelet, M. de (1679), pp. 6 : <ele ne s~au­
rois m'empécher de parler dans cette occasion d'un avantage tres considerable que mon 
Systhéme a sur celuy de Copernic, c'est que celuy-cy n'a pas encore esté prouvé par le 
Phénomenes des Etoiles fixes; ce qui en verité luy porte une grande atteinte [ ... ]. I'ay donc 
droit de conclure que si ces Astres paroisseot chaoger conformement a mon hypothese, 00 
la doit recevoir comme dcmontrée. Or e'est ee que jay trouvé, & e'est mesme ce que de 
grands Astronomes ont veu en mesme temps dans des pai's divers & fort éloignez, [ ... ])). 
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Figure 2. Claude Mallemans de Messanges, Nouveau systheme du monde (Paris, 1679, 
p. 22) ou les parallaxes des «Étoiles prétendues fixes)) trouvent leur explication. 
leur ensemble les variations observées n'étaient pas sans contradic-
tion.46 Durant ce temps, l'expérience de Hooke était répétée avec suc-
ces par beaucoup d'astronomes sur d'autres étoiles. TI est done naturel que 
le résultat observationnel que Hooke avait publié en 1674 n'était pas 
contesté. 
Mais alors, qu'est-ce que lui et les autres astronomes avaient réellement 
observé et mesuré dans ce type d'expérience? 
Le phénomene observé par Hooke en 1669 
Quant a Hooke et sa découverte, certains historiens de la science n'y 
ont vu qu'une grosse erreur. Mais semble-t-il possible qu'un expéri-
mentateur tellement expérimenté que Hooke ait pu voir quelque chose 
46 Hooke, R. (1692), pp. 265-267. 
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qui ne fut pas? S'il s'agissait réellement d'une erreur, il ne reste qu'a 
l'expliquer par une sorte d'illusion. En effet, on a allégué une tension 
psychologique qui aurait fait voir a Hooke plus qui n'était réellement a 
voir. Selon cette these Hooke aurait travaillé sous la pression de la Royal 
Society. Les membres s'attendaient a ce que Hooke découvrit enfin la 
parallaxe stellaire.47 Par suite de cette contrainte Hooke se serait telle-
ment acharné a faire la découverte qu'il serait tombé victime d'une hal-
lucination. Les auteurs de cette these considerent le cas de Hooke comme 
un exemple pour le phénomene d'autosuggestion dont l'histoire des 
sciences connaitrait plusieurs.48 
Or, une telle interprétation psychologique ne tient pas compte des autres 
découvertes de «parallaxes stellaires». On ne peut cependant pas faire abs-
traction de la série d'observations qui s'était inspirée de Hooke. Dans 
leur ensemble elles constituent un type d'expérience maintes fois répé-
té avec le meme résultat observationnel: une variation des positions 
stellaires. Si ron ne veut pas avoir recours a une hallucination collecti-
ve, on doit done admettre que Hooke a son tour avait aussi observé 
quelque chose de réel. 
Or, il existe un phénomene qui correspond a ces variations que Hooke 
avait déteetées en 1669 dans les positions de Gamma Draeonis. C'est 
l'aberration stellaire qui fait faire aux astres un mouvement apparent en 
forme de cercle d'un diametre allant jusqu'a 40 seeondes. 
Jusqu'a présent I'historiographie a repoussé ridée que Hooke aurait pu 
observer en 1669 le phénomene d'aberration stellaire. On a cru devoir 
absolument exclure une telle solution du paradoxe hookien, étant donné 
que James Bradley lui-meme, le découvreur de l'aberration stellaire, 
déclarait ne pas savoir eomment expliquer l'erreur de Hooke.49 C'est ce 
que Bradley affirmait lorsqu'il a publié sa propre déeouverte en 1728.50 
-17 En lisant les proces·verbaux de la Royal Society des années 1666-1668 (Birch, Th., 1756-
1757, vol. 2) Hetherington, N. S. (1988), p. 18 constate <can increasing pressure upon Hooke 
to detect the stellar paralla}¡."». 
48 W. Broad et al. (1982), p. 107 expliquent l'observation de Hooke par le «phenornenon of 
experirnenter expectancy, or seeing what you want to see» dont ils trouvent plusieurs exem-
pIes dans l'histoire des sciences. Pour l'épisode de Hooke, W. Broad el al. (1982), p. 241-
242 se réferent a un cours donné par N. S. Hetherington a l' University of California (Berke-
ley). Plus tard Hetherington, N. S. (1988), p. 20 lui-meme voyait «Hooke, unconsciously 
influenced by preconception and spurred on by pressure from the Royal Society, straining 
in the summer and fall of 1669 to detect a quantity slightly beyond bis observational obser-
vational ahility». Williams, M. E. W. (1979), p. 114 avait proposé la meme hypothese pour 
expliquer le résultat observationnel obtenu par Flarnsteed : «Flamsteed's own initial con-
viction that he had detected parallax can possibly be explained by his wish to detect it. 
[ ... ]: at last he had found what he thought was concrete evidence that the Earth moves. 
His alleged rneasurernent of annual parallax for the Pole Star was a clear example of sorne-
one finding sometbing he was determined to find». 
49 Broad, W. et al. (1982), pp. 241-242. 
50 Bradley, J. (1728), p. 661. 
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Mais estece que Bradley a vraiment démontré que Hooke avait observé 
un autre phénomene que lui? 
Il est vrai que James Bradley et Samuel Molyneux refaisaient l'expé-
rience cruciale de Hooke afin de vérifier les résultats que celui-ci avait 
obtenus. Ils découvraient eux aussi des variations dan s la position de 
Gamma Draconis.51 Apres la mort de Molyneux, James Bradley conti-
nuait les observations sur Gamma Draconis et sur douze autres étoiles 
afin d'expliquer leurs variations de position. C'était une cause double 
qu'il trouvait: la vitesse de la lumiere et le mouvement annuel de la 
Terre.52 Par suite de notre mouvement autour du Soleilla lumiere des 
étoiles nous arrive sous un angle oblique. Ainsi, les deux facteurs com-
binés- vitesse lumiere finie et translation de la terre -font faire a toutes 
les étoiles un déplacement apparent. Elles décrivent toutes un petit 
cercle d'un diametre de 40 secondes d'arc. (plus précisément, nous voyons 
des ellipses dont le grand axe est de 40 secondes indépendamment de 
notre position sur Terre). C'est l'aberration de la lumiere stellaire qui 
pour la premiere fois démontrait l'hypothese copernicienne par expé-
rience. Ainsi Bradley réussissait a faire ce que Hooke s'était proposé, 
c'est-a-dire, de prouver le mouvement de la Terre par des observations 
astronomiques, en particulier celles sur Gamma Draconis. 
Á la fin de son article paru dans les Philosophical Transactions James 
Bradley porte son jugement sur les résultats que Hooke avait publiés 
plus d'un demi-siecle avant: 
«POSTSCRIPT. [1] As to the Observations of Dr. Hook, 1 must own to 
you, that before Mr. Molyneux's Instrument was erected, 1 had no small 
Opinion of their Correctness; the Length of his Telescope and the Care 
he pretends to have taken in making them exact, having been strong 
Inducements with me to think them so. And since 1 have been convinced 
both from Mr. Molyneux's Observations and my own, that the Doctor's are 
really very far from being either exact or agreeable to the Phaenomena; 
1 am greatly at a Loss how to account for it. 1 cannot well conceive that 
an Instrument of the Length of 36 Feet, constructed in the Manner he 
describes his, could have been liable to an Error of near 30» (which was 
doubtless the Case) ifrectified with so much Care as he represents».53 
Selon Bradley les observations de Hooke sont telles qu'elles ne peuvent 
ni etre exactes ni conformes aux phénomenes (<<really very far from being 
either exact or agreeable to the Phaenomen(J»). Bradley avoue n'avoir 
donc aucune idée comment les expliquer (<<1 am greatly at a Loss how 
to account for iD». Or, c'est Bradley lui-meme qui nous laisse un peu 
dans l'incertain en employant seulement le mot <<Phaenomen(J». On se 
51 Bradley, J. (1728), pp. 637-43. Hirshfeld, A. W. (2001), pp. 148-165. 
52 Bradley, J. (1728), p. 646. 
5:1 Bradley, .1. (1728), p. 661. 
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demande, par rapport a quels phénomenes les observations de Hooke 
sont tellement insuffisantes. Est-ce le phénomene que Hooke voulait 
découvrir, a savoir la parallaxe stellaire, ou bien, est-ee le phénomene que 
Bradley vient d'expliquer (et qu'il appelle souvent «phaenomena»)? 
Pourtant, Bradley préeise dans la suite qu'il ne sait pas expliquer eom-
ment Hooke avee un télescope zénithal d'une longueur de 36 pieds avait 
pu eommettre une erreur de 30 se condes d' are. Alors, e' est bien la paral-
laxe stellaire que Bradley entendait par le mot «Phaenomenw>. La seule 
erreur qu'il impute a Hooke regarde done l'angle parallactique. En effet, 
Bradley pouvait montrer par suite de ses expérienees que la parallaxe de 
Gamma Draconis devrait etre au-dessous d'une seeonde d'are.54 Alors 
il a tout a fait raison de dire que Hooke a mesuré un angle trente fois plus 
grand. Or, cela explique seulement que Hooke n'avait pas pu observer ce 
qu'il prétendait voir. Mais Bradley nous laisse sans réponse quant a 
savoir quel phénomene Hooke avait découvert et mesuré en 1669. 
En fait, Bradley ne se demandait me me pas si l'aberration de la lumie-
re aurait pu tromper Hooke. 11 est quelque peu eurieux que Bradley ne 
eherchat pas a expliquer par la cause qu'il venait de trouver les variations 
stellaires mesurées par Hooke et d'autres astronomes de l'époque. Car 
aussi imparfaites qu'elles soient, les observations hookiennes montrent 
un déplaeement de Gamma Draconis de 22 ou de 27 seeondes d'arc au 
eours de quatre mois. Bradley a son tour avait constaté pour la meme étoi-
le une variation de 39 seeondes au maximum et un déplaeement pério-
dique de 20 secondes tout les quatre mois.55 Bien sur, Hooke avait pris 
pendant quatre mois seulement quatre mesurages qui ne eorrespon-
daient pas a la périodieité observée par Bradley.56 Néanmoins, si Brad-
ley avait vraiment l'intention d'expliquer le résultat observationnel de 
Hooke, il aurait du au moins prendre en considération l'aberration stel-
laire eomme source possible de l'erreur hookienne. 
En effet, l' aberration stellaire fait déerire a toutes les étoiles une ellipse 
dont le grand axe est de 20". Au cours de six mois elles subissent un 
déplacement maximal de 40". C'est ce que Bradley eonstatait aussi pour 
Gamma Draconis.57 Les 22" ou 27" qu'au bout de quatre mois Hooke 
avait mesurées (et arrondies aux 30") ne sont pas en eontradiction avee 
les mesurages que Bradley effectuait sur la meme étoile. 
Partant, il ne semble pas etre tout a fait exc1u d'alléguer la vraie cause 
du phénomene trouvée par Bradley pour rendre compte des observa-
tions hookiennes. En revanche, le jugement que Bradley exprime sur 
elles parait ne pas etre tres a propos. 11 blame Hooke d'avoir eommis 
54 Bradley, J. (1728), pp. 659-660. 
55 Bradley, J. (1728), pp. 659-660. 
56 Hook, R. (1674), pp. 23-24. 
57 Bradley, J. (1728), pp. 640-641. 
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une erreur de 30" pour la raison pour laquelle la parallaxe stellaire s' est 
avérée, dans les observations de Bradley lui-meme, trente fois plus peti-
te. Face a cette conclusion on est porté a mettre en doute que Bradley ait 
sincerement cherché a expliquer l'erreur de Hooke. Car il s'agissait, 
comme nous l'avons vu, d'un phénomene observé depuis deux généra-
tions. Déja en 1692 Hooke se voyait confronté a l'objection que toutes 
ces variations stellaires mesurées jusqu'alors n'étaient pas conformes 
au mouvement de la Terre.58 Ce manque de conformité permettait de 
les interpréter comme une giration réelle des astres (v. figure 2). Alors, 
Bradley avait étudié un probleme connu depuis longtemps. C'est ce que 
nous apprend aussi Eustachio Manfredi qui indépendamment de Brad-
ley essayait d'expliquer ces variations stellaires.59 Or, ce phénomene 
était tellement difficile a comprendre que personne n'en trouvait la cause 
exacte. C'était done ce me me phénomene que Bradley examinait avee 
beaueoup plus de sucees que ses eontemporains et prédéeesseurs dont le 
tout premier était Robert Hooke. 
Conclusion 
L'interprétation standard du paradoxe hookien nous a privé d'une sour-
ce de eonnaissanees. Une analyse de eette prétendue découverte de la 
parallaxe stellaire montre en effet que les Géoeentristes avait su saper 
l'ancien experimentum crucis des Coperniciens. Déja au 17e siecle une 
astronomie stellaire pratiquée par les Tychoniens lan~ait l'idée d'un 
mouvement propre des étoiles. Par eonséquent la découverte de la paral-
laxe d'une seule étoile ne suffisait plus a prouver le mouvement de la 
Terre. Afín d'exclure que ee n'était pas l'astre lui-meme qui se meuve, les 
Copernieiens avaient a répéter l'observation de Hooke sur plusieurs 
étoiles. Les variations stellaires déeouvertes par la suit.e n'étaient pas 
conformes au mouvement de la Terre et ne pouvaient l'etre. Car ces 
ellipses d'aberration different réellement des ellipses parallactiques 
quant a leur forme et le sens de leur direction. 
Par conséquent ce phénomene exigeait une explication alternative: Les 
contemporains de Hooke, envisageaient un mouvement propre des étoiles 
comme cause de ces variations stellaires maintes fois observées. Les 
cartésiens y adaptaient leur systeme cosmologique en dépla~ant les 
étoiles du centre de tourbillons. Néanmoins, les observations de ce phé-
nomene se poursuivaient jusqu'a l'époque de James Bradley qui savait 
l'expliquer enfin tout en prouvant l'hypothese copernieienne. 
Autant que nous saehions c'est Robert Hooke qui pour la premiere fois 
avait observé une telle variation stellaire. Quant a la cause de eelle-ci il 
58 Hooke, R. (1692), pp. 265-267. 
59 Manfredi, E. (1729), pp. 1-2, et (1731), p. 599. 
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se trompait. En prétendant avoir découvert par son experimentum cru-
cis la parallaxe stellaire Hooke provoquait une série d'observations du 
meme type. Les contemporains et successeurs de Hooke tout en consta-
tant ce phénomene pour d'autres étoiles n'arrivaient pas a la meme 
conclusion. Deux générations plus tard James Bradley mettait fin a 
cette série d'observations. A proprement parler, Bradley n'a done pas 
découvert l'aberration stellaire en tant que phénomene. Il a découvert 
la cause de ces variations stellaires observées depuis longtemps. 
Cependant, cette suite d'observations est tombée plus ou moins dans 
l'oublL Elle a sans doute échappé a l'historiographie pour la raison pour 
laquelle l'idée d'une aberration de la lumi<~re stellaire date seulement 
de 1728. Car Bradley avait réservé l'appellation « stellar aberration »aux 
observations qu'il a menées lui-meme a partir de 1725. C'est a Bradley 
que l'on doit ce concept d'aberration stellaire. Mais il ne peut prétendre 
etre le premier d'avoir observé un tel phénomene. Contrairement au 
titre de son article paru en 1729 il ne s'agissait nullement a son époque 
d'un mouvement d'étoiles récemment découvert que Bradley se proposait 
d'élucider (<<An Account of a new discovered Motion ofthe Fix'd Stars»). 
C'est vrai, Bradley réussissait le premier a expliquer ce phénomene par 
l'effet combiné du mouvement terrestre et de la vitesse lumiere finie 
(aberration stellaire). Pourtant son objet de recherche était le meme qui 
avait amené tant d'autres astronomes a mesurer les variations stel-
laires. Face a cette longue suite d'observations qui ont précédé celles de 
Bradley (entre 1725 et 1728) il est évident que le vrai exploit consistait 
a trouver la cause exacte de l'aberration, ce qui s'avérait beaucoup plus 
difficile que de détecter seulement le phénomene lui-meme. 
Néanmoins on devrait reconnaitre Robert Hooke comme étant le pre-
mier dans cette suite d' observations d' avoir fait l' expérience d'une telle 
variation stellaire expliqué plus tard par l'aberration stellaire de Brad-
ley. En publiant sa prétendue découverte de la parallaxe stellaire Hooke 
était a l'origine d'une recherche collective sur les variations stellaires 
qui continuait jusqu'a l'époque de Bradley. Pour cette raison il ne semble 
pas hors de question d'attribuer a Hooke la découverte de l'aberration stel-
laire en tant que phénomene. Il est vrai qu,il ne savait ni la cause ni le 
nom de ce qu'il observait le premier. Si l'on veut néanmoins attribuer 
cette découverte a Robert Hooke, ill'aurait faite au me me titre que 
Christophe Coulomb découvrit l'Amérique tout en ignorant Le Nouveau 
Continent et sans lui donner son nomo 
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